KORRUPTA BIBLAR

Inte alla ar medvetna om skillnaderna mellan olika biblar. Det finns obetydliga
skillnader, men det finns ocksa vasentliga och avgdrande skillnader. Det finns
bibelverser eller t.o.m. hela texter i bibeln som antingen ar borttagna eller ar tillagda
forfalskningar. Satan och Sanningens fiender alskar att just forvranga och forfalska
bibeln (Mat 4:6, 2 Kor 2:17). Detta ar av yttersta allvar eftersom nagra av de absolut
skarpaste varningarna i bibeln handlar just om att ta bort eller lagga till Guds ord (1 Mos
3:1, 5 Mos 4:2, 12:32, Ord 30:6, Mat 28:20):

Uppenbarelseboken 22:18
Ty jag vittnar at var man som hér profetians ord i denna bok, Om nagon
man skall ldgga till ndgot till dessa ting, skall Gud ldgga till p4 honom de

plagor som ér skrivna i denna bok:

Och om nagon man skall ta bort fran orden i denna profetias bok, skall

Gud ta bort hans del fran livets bok, och fran den heliga staden,
och fran de ting som &r skrivna i denna bok.

Har du en bibel dar Guds ord delvis har blivit borttaget? Eller har du en bibel med falska
"Guds ord"? Ar Apg 8:37, Mat 18:11, 23:14 och Mar 11:26 borttagna ur din bibel, eller &r
dessa verser forfalskningar? Det ar omdjligt att stalla sig neutral i fragan, antingen tror
man att Apg 8:37 ar Guds ord eller sa tror man att det inte ar Guds ord. Det ar svart att
se en "mellanvag" for en bibeltroende kristen eftersom om man bdrjar tvivla pa
autenticiteten for bara en bibelvers sa finns inget hinder for att ocksa borja tvivlia pa fler
verser. Jag kommer ge exempel pa nagra av alla dessa skillnader mellan biblar langre
ner i artikeln.

Men alla bibeléversattningar grundar sig pa en eller flera olika grundtexter pa
originalspraken. Och det ar har skillnaderna kommer in, fér aven om man goér en bra
Oversattning av t.ex. grekiskan sa hjalper det ju inte om man dversatter fran en felaktig
korrupt grundtext. Jag tycker t.ex. inte att Folkbibeln alltid gor en dalig dversattning,
men problemet ar att de har valt att grunda sin dversattning pa en dalig och korrupt
grundtext. Det finns i huvudsak tva olika "strémmar" nar det galler grundtext till Nya
Testamentet:

1) Den sanna grekiska grundtexten brukar kallas "Textus Receptus" - "Den mottagna
texten". Varianter av denna grundtext har varit i anvandning av kristna under hela den
kristna eran. Det var denna grundtext som reformatorerna (som offrade sig och dog for
ordets skull) valde att anvanda i sina bibeléversattningar.

Exempel pa biblar som anvant "Textus Receptus": Tyndale NT, Luthers bibel, Geneva
bibeln, King James bibeln, Gustav Vasas bibel m.fl. (Jag arbetar just nu med en svensk
Oversattning av King James bibeln.)

2) Den korrupta grundtexten kallas ofta for den "textkritiska texten". Det finns manga



olika varianter av denna grundtext men texten har inte varit i anvandning av kristna
genom alla tider. Det var t.ex. inte forran ar 1881 som protestanter bérjade 6versatta
biblar efter denna "nya" grundtext. Reformatorerna kande till denna strom av grundtext
redan pa 1500-talet men de avvisade den och valde att anvanda "Textus Receptus”
istallet. Exempel pa biblar som anvant den korrupta grundtexten ar: NIV, NWT (Jehovas
vittnens bibel), 1917 ars bibel, Folkbibeln, Bibel 2000 m.fl. Aven den katolska "Vulgata"
bibeln anvander delvis denna grundtextstrom.

Det framsta argumentet for att anvanda den nya grundtexten ar att man pa slutet av
1800-talet hittade nya texter som man tror ska ha varit okanda tidigare. Och dessa nya
texter ar aldre &n manga andra man just nu kanner till. Man tanker alltsa att eftersom
texten ar aldre sa bor den darfér vara mer ursprunglig. Men detta ar inte nédvandigtvis
sant, en text kan ju vara gammal och valdigt korrupt. Och bara for att en kopia ar nyare
sa innebar det ju inte det automatiskt att den darmed ar mindre ursprunglig. Biblar som
anvands slits och gar sénder och har talar vi om handskrivna kopior! En rimlig teori &ar
att eftersom vissa kopior redan da avsléjades som korrupta sa anvandes de darfor inte
lika mycket som andra, och dessa korrupta kopior bevarades da saledes battre.

Nar man undersdker den nya grundtexten narmare sa verkar det finnas moénster som
rimligtvis inte kan vara slumpartade. Manga kallar den korrupta grundtexten for
"Vatikanbibeln" eller "Pavebibeln" eftersom man till stérsta del verkar anvanda som
grund en gammal (men korrupt) kopia av en bibel som finns i Vatikanens bibliotek. Nar
det t.ex. star i vissa biblar "denna vers saknas i de aldsta handskrifterna" sa ar det
framst denna kopia som syftas pa.

Denna kopia brukar kallas "Vaticanus" och vissa verkar satta stor tilltro till att just denna
text ar ren och ursprunglig. Men andra ar misstanksamma mot "Vaticanus", t.ex. saknas
mystiskt stora delar av Hebreerbrevet (i en kopia som annars ar sa valbevarad) och
delarna som rakar saknas ar just de som talar om Kristi fullbordade offerverk en gang
for alla. Ar det en slump? Ar det endast en slump att just den delen av bibeln som bl.a.
avslojar den falska katolska offermassan saknas (som hela den katolska religionen i
princip bygger pa)? Ar det en slump att just Vatikanen har lyckats bevara en (korrupt)
text som inte avslojar utan tvartom ger stdd at sd manga av deras falska laror angaende
Kristi fullbordade fralsning? Jag tror inte det.

| resten av artikeln kommer jag att visa exempel pa alla dessa skillnader:
Matteus 1:25 (King James bibeln pa svenska)

Och kdnde henne inte innan hon hade fott sin forstfodde son:
och han gav honom namnet JESUS.

Matteus 1:25 (Folkbibeln)
Men han rérde henne inte, férrdn hon hade fott en son.
Och honom gav han namnet Jesus.

"Textus Receptus" anger att Jesus var det férsta barnet som Maria fédde vilket
ofrankomligen indikerar pa att hon aven fodde fler barn senare. Vi laser ju i bibeln att



Jesus hade broder och systrar (tex Gal 1:19, Mat 13:55).

Men i "Vaticanus" och i den korrupta grundtexten (vilken Folkbibeln anvander) sa star
det att Maria "fétt en son" vilket lamnar dérren pa glant. Katolska kyrkan lar falskt att
Maria var "evig jungfru", och da far hon inte ha fott fler barn an Jesus. Sa vad ar sant?
Vad sager egentligen Guds ord?

Apostlagérningarna 8:36-37 (King James bibeln pa svenska)
Och medan de fardades pé vdgen, kom de till ett visst vatten:
och eunucken sa, Se, hér &r vatten; vad hindrar miqg att bli dépt?

Och Filippus sa, Om du tror med hela ditt hjdrta, ma du.
Och han svarade och sa, Jag tror att Jesus Kristus dr Guds Son.

Sla upp vers 37 i din bibel och titta om den finns dar. Vaticanus och den korrupta
grundtexten har ingen vers 37! Aterigen, ar det en slump att just denna vers som
avslojar det falska (hedniska katolska) dopet av spadbarn ar andrad eller t.o.m. saknas i
detta fall? Apostlagarningarna 8:37 ar en av de starkaste verserna som lar att dopet
endast ar for troende (Mar 16:15-16). Att stanka lite vatten pa ett spadbarn i en
ceremoni ar inte vad det bibliska dopet handlar om.

(Sa kallade "kyrkofader" fore Vaticanus - vilken ar daterad till 300-talet - citerar aven
atminstone delvis Apg 8:37. De tidigaste vittnen vi kanner till visar alltsa att Apg 8:37 ar
Guds ord. Sa dar faller aven det argumentet, som de som féresprakar den korrupta
grundtexten huvudsakligen anvander, att "desto tidigare text desto mer trovardig och
mer ursprunglig”.)

Markus 11:26 (King James bibeln pa svenska)
Men om ni inte férlater, kommer inte heller er Fader
som &r i himlen férlata era évertradelser.

Har ar en vers som saknas i Vaticanus och i den korrupta grundtexten. Versen visar
tydligt att det ar Gud som kristna ska sdka forlatelse infor. Detta krockar med manga
falska (katolska) laror som sager att forlatelse kan skaffas pa (egna) andra satt (genom
katolska kyrkan). Men nej, det ar endast i Guds hand att forlata.

| Folkbibeln &r Mar 11:26 borttagen och de skriver angaende versen: "en del
handskrifter tillagger". Man pastar alltsa att versen ar en forfalskning som inte hor
hemma i Guds ord. Nar man skriver "en del handskrifter tillagger" far man det att lata
som att versen endast har stod i en minoritet av kopiorna. Men det ar I6gn. Sanningen
ar att den dvervaldigande majoriteten av alla kopior tvartom inkluderar Mar 11:26 i Guds
ord! Sa de borde istéllet skriva: "Vaticanus och enstaka andra kopior saknar Markus
11:26 och darfoér raderar ocksa vi den.".




Markus 2:17 (King James bibeln pa svenska)

Nér Jesus hérde detta, sager han till dem,

De som ér friska har inget behov av ldkaren,
utan de som ér sjuka: Jag kom inte for att kalla

de réttfardiga, utan syndare till sinnesédndring.

Markus 2:17 (Folkbibeln)

Jesus hérde det och sade till dem: "Det é&r inte de friska som
behoéver ldkare utan de sjuka. Jag har inte kommit for aftt
kalla réttfardiga utan syndare.”

(JAmfor aven Matteus 9:13 dar samma ord saknas)

Lagg marke till skillnaden, falsk religion i Jesu namn férsoker alltid forvranga eller
forbise sinnesandring och panyttfédelse. Kristus kallar inte syndare. Kristus kallar
syndare till sinnesandring. Det ar skillnad! En sinnesandring angaende synd, Gud,
fralsning, nad, korset och fortrostan pa Herren Jesus allena for fralsning.

Johannes 6:47 (King James bibeln pa svenska)
Sannerligen, sannerligen, jag séger till er, Han som fértréstar pa mig har evigt liv.

Johannes 6:47 (Folkbibeln)
Amen, amen séger jag er: Den som tror har evigt liv.

Falska religioner i Jesu namn forsoker alltid (medvetet eller omedvetet) att flytta fokus
ifran, eller lagga nagot till, den enkla tron och fértréstan pa Kristus allena for fralsning.
Vi ser har att den korrupta grundtexten utelamnar det vasentliga - att det ar tro pa
Kristus som fralser! Det ar inte viss tilltro pa egen prestation och tro pa Jesus som
fralser. Det ar inte tro pa Maria och tro pa Jesus som fralser. Nej utan: "Han som
fortréstar pa mig har evigt liv.".

Markus 9:24 (King James bibeln pa svenska)
Och genast ropade barnets far ut, och sa med tarar,
Herre, jag tror; hjélp du min otro.

Markus 9:24 (Folkbibeln)
Genast ropade barnets far: "Jag tror. Hjélp min otro!"

Som vi sag ovan i Joh 6:47 sa kastar den falska grundtexten dar en skugga 6ver vem
kristna ska fortrosta pa. Samma sak sker har, men an varre, har ger den falska
grundtexten ett sken av att det ar mgjligt att ha sann tro aven fast man inte ser Jesus
som Herre! Det ar falskt och hadelse! Nej, sann tro bojer sig alltid for Jesus som Herre
och Kung! Tank pa den avgorande skillnaden har, den korrupta grundtexten férnekar
indirekt det livsviktiga i att boja sig for Kristus som Herre (Rom 10:9).



Lukas 23:42 (King James bibeln pa svenska)
Och han sa till Jesus, Herre, kom ihag mig
nér du kommer in i ditt rike.

Lukas 23:42 (Folkbibeln)
Och han sade: "Jesus, tink pa mig,
nér du kommer till ditt rike."

Ser du monstret? Den korrupta grundtexten fornekar indirekt nédvandigheten av att
bdja sig for Jesus som Herre for raddning. Enligt bibeln ar det inte Jesus som fralser!
Utan det ar Herren Jesus som fralser! Jamfor aven Luk 9:57.

Lukas 4:4 (King James bibeln pa svenska)

Och Jesus svarade honom, sdgande, Det &r skrivet,
Att ménniskan inte endast skall leva av bréd,

utan av varje ord fran Gud.

Lukas 4:4 (Folkbibeln)
Jesus svarade honom: "Det star skrivet:
Maénniskan lever inte bara av bréd."

Den korrupta grundtexten uteldmnar att kristna lever av varje ord fran Gud. Falsk
religion i Jesu namn vill inte att folk ska héra och ata (hela och varje) Guds ord. Vissa
har lange forsOkt hindra att folk ska hora Guds ord (t.ex. katolska kyrkan). Och andra
forfalskar Guds ord for egna syften (t.ex. Jehovas vittnen). Men all falsk (mansklig) lara
sonderkrossas av Guds rena ord (Mar 7:9).

Lukas 4:8 (King James bibeln pa svenska)

Och Jesus svarade och sa till honom, Ga bort bakom mig,
Satan: ty det ar skrivet, Du skall tillbe Herren din Gud,
och endast honom skall du tjéna.

Lukas 4:8 (Folkbibeln)
Jesus svarade: "Det star skrivet: Herren, din Gud,
skall du tillbe, och endast honom skall du tjgna.”

Den falska grundtexten misslyckas med att uppenbara "strangheten" i Jesu
tillrattavisning av satan. Kristus tillrattavisar satan i skarpaste ord nar satan forsoker
bedra Honom till tillbedjan: "Ga bort bakom mig, Satan". Sedan sager Han: "ty det &r
skrivet". Ser du hur den falska texten inte alls pa samma satt visar hur livsviktigt och
avgorande Guds ord ar? Herren Jesus forkastar satan "ty det ar skrivet". Kristus ar
passionerad for Guds ord! Han anvander inte bara bibeln som ett torrt argument, nej,
utan Han lever ordet.



Kolosserbrevet 1:14 (King James bibeln pa svenska)
| vilken vi har aterl6sning genom hans blod, ja fériatelsen for synder:

Kolosserbrevet 1:14 (Folkbibeln)
I honom é&r vi frikBpta och har fatt férlatelse for vara synder.

Falsk religion i Jesu namn férnekar alltid att fralsning endast finns genom Jesu blod -
genom Hans fullbordade verk pa korset. Man predikar alltid falskt att fralsning finns i
Kristus och genom nagot annat (manskligt bidrag). Katolska kyrkan har aven mage att
forneka att Kristi blod en gang for alla fér evigt férsonade Guds folks alla synder genom
deras hadiska massa.

Hebreerbrevet 1:3 (King James bibeln pa svenska)
...nér han av siq sjalv hade renat vara synder...

Hebreerbrevet 1:3 (Folkbibeln)
...Och sedan han utfért en rening fran synderna...

Tala om att férvanska Guds ord! Den falska grundtexten ar milt sagt luddig och dunkel,
vad innebar egentligen "en rening"? Och texten ar t.o.m. otydlig angaende vilka Kristus
utfért denna "en rening" for. Den sanna texten daremot sager tydligt att Herren Jesus "av
sig sjélv" (alltsa inget som manniskor har nagot att géra med) har "renat vara synder”.
Den sanna texten uppenbarar fralsning av Herrens nad allena genom Kristi fullbordade
verk en gang for alla. Den sanna texten uppenbarar evangelium! Kristus har dott for sitt.
folk (alla som kommer komma till tro) och har "av sig sjalv" for alltid "renat vara synder”.
Kristus ar Fralsare som sjalv far verket gjort! Han har inte bara utfért "en rening"? Vad
innebar det?

(Jamfor aven med 1 Pet 4:1 och 1 Kor 5:7 dar den falska grundtexten aven dar
uteldamnar att uppenbara att Kristus lidit for oss.)

1 Timoteus 3:16 (King James bibeln pa svenska)
Och utan diskussion dr Gudaktighetens mysterium stort:
Gud blev manifesterad i kéttet...

1 Timoteus 3:16 (Folkbibeln)
Och erként stor &r gudsfruktans hemlighet:
Han som blev uppenbarad i kéttet...

Falsk religion ar snabb att kasta tvivel kring Jesu Gudom. Den korrupta grundtexten
misslyckas pa manga stallen med att avsldja den falska och hadiska laran att Sonen
inte skulle vara Gud.

(De aldsta och majoriteten av vittnesbérden bl.a. fran "kyrkofader" stéder "Textus
Receptus" grundtexten i lasningen av 1 Tim 3:16.)



1 Korintierbrevet 15:47 (King James bibeln pa svenska)
Den férste ménniskan &r av jorden, jordisk:
den andre ménniskan r Herren fran himlen.

1 Korintierbrevet 15:47 (Folkbibeln)
Den férsta ménniskan var av jord, jordisk.
Den andra méanniskan kom fran himlen.

Vem ar "Herren fran himlen"? Det ar ingen annan an Gud! Men den korrupta grundtexten
uppenbarar inte detta.

Hebreerbrevet 2:7 (King James bibeln pa svenska)
Du gjorde honom lite ringare &n &nglarna;
du krénte honom med hérlighet och é&ra,
och satte honom éver dina hdnders verk:

Hebreerbrevet 2:7 (Folkbibeln)
En liten tid gjorde du honom ringare &n anglarna,
och du krénte honom med hérlighet och éra.

Aterigen sé& uppenbarar inte den falska grundtexten Jesu Gudom har. Gud séatter Sonen
Over sina handers verk! Alltsa, Sonen ar over allt skapat, Sonen kan darfér inte sjalv
vara skapad ("dina hédnders verk").

Efesierbrevet 3:9 (king James bibeln pa svenska)

Och att fa alla méanniskor att se vad mysteriets gemenskap ér,
som fran vérldens begynnelse har varit gémd i Gud,

som skapade alla ting genom Jesus Kristus:

Efesierbrevet 3:9 (Folkbibeln)
och att upplysa alla om hur den hemlighet férvaltas,
som fran evighet har varit dold i Gud, alltings Skapare.

Den falska grundtexten uppenbarar inte har att allt skapat ar skapat av Gud genom
Sonen. Detta ar ytterligare en skillnad dar den korrupta grundtexten misslyckas med att
uppenbara Jesu Gudom.

1 Johannes 4:3 (king James bibeln pa svenska)
Och varje ande som inte bekdnner att Jesus Kristus
dr kommen i kéttet ar inte av Gud...

1 Johannes 4:3 (Folkbibeln)
och varje ande som inte bekdnner Jesus, han é&r inte frén Gud...

Den korrupta grundtexten ar (mycket) otydlig och kan aven vara motsagelsefull. Det
finns ju manga kattare som "bekénner Jesus" (Jehovas vittnen t.ex.)? Nej, utan den har



versen talar om att bekanna att "Jesus Kristus har kommit i kéttet". Jesus ar Messias
(Kristus) och att Han har "kommit i kéttet" ar ofrankomligen en hanvisning till Hans
Gudom. Jamfor med vad Johannes skriver pa andra stallen om Kristus i kottet: Joh 1:1
och 1:14, 1 Joh 1:1-2.

Uppenbarelseboken 1:11 (King James bibeln pa svenska)

S&dgande, Jag ar Alfa och Omega, den férste och den siste:
och, Vad du ser, skriv i en bokrulle...

Uppenbarelseboken 1:11 (Folkbibeln)
Skriv ner i en bokrulle vad du ser...

| denna vers talar Herren Jesus - men den korrupta grundtexten utelamnar Hans ord.
Kristi ord har ar tydliga bevis for Hans Gudom, uttrycket "den férste och den siste"
kommer fran GT och ar ord som endast kan tillampas pa Gud (se tex Jesaja 44:6, 48:12
och 41:4).

Jakobs brev 2:20 (King James bibeln pa svenska)
Men vill du férsta, O fafdngliga ménniska,
att en tro utan gérningar dr déd?

Jakobs brev 2:20 (Bibel 2000)
Men inser du inte, tanklbsa méanniska,
att tro utan gérningar dr utan verkan?

Jakobs brev 2:20 (1917 ars bibel)
Men vill du da férsta, du fakunniga ménniska,
att tron utan gérningar ér till intet gagn!

Den korrupta grundtexten ger stod for falsk lara angaende fralsning! Den falska texten
sager indirekt att en manniska kan ha "sann tro" men att tron kan bli "omintetgjord" om
hon inte har garningar till den tron! Det ar falskt. Bibeln sager att den som bekanner tro
men ar utan garningar (frukt), i sanning inte har sann tro. Nej, den slags tro "&r déd", och
ar inte (och har heller aldrig varit) levande och sann! Ser du den avgérande skillnaden?
Saden som hamnade pa stenig grund, eller bland térnen, var aldrig sann tro, utan
endast sdden som foll i god jord var sann tro (Mat 13:20f).

(Folkbibeln verkar helt plétsligt folja "Textus Receptus" i Jak 2:20? Varfor? Inser man
kanske har att den korrupta grundtexten sa tydligt stoder falsk (katolsk) lara angaende
fralsning genom "tro allena" att man bara inte kan vara konsekvent med sin egen
grundtext?)



Markus 10:23-24 (King James bibeln pa svenska)
Och Jesus tittade omkring sig, och séger till sina larjungar,
Hur svart skall de som har rikedomar ga in i Guds rike!

Och larjungarna hdpnade vid hans ord. Men Jesus svarar igen,

och séger till dem, Barn, hur svart ar det féor dem som fértrostar pa rikedomar
att ga in i Guds rike!

Markus 10:24 (Folkbibeln)

Lérjungarna blev férskrdckta éver hans ord.
Men Jesus sade én en ganag till dem: Mina barn,
hur svart &r det inte att komma in i Guds rike!

Herren sager vidare i vers 25 att det omdjligt for en rik att komma in i Guds rike! Vad
menar Han? Den korrupta grundtexten doljer har betydelsen och lamnar dérren 6ppen
for falska tolkningar och falska laror. Ser du det? Det ar skillnad mellan att (for tillfallet)
inneha rikedomar och att "fértrésta pa sina rikedomar". FOr aven om rikedomar ar
bedragliga sa finns det distinktioner. Alla som har pengar har inte nédvandigtvis
lyxbegar, penningbegar och "karlek till pengar" (1 Tim 6:10).

Men den falska grundtexten verkar har saga att Guds ord lar att det alltid ar synd att ha
mycket pengar? Och att de som har mycket pengar inte ar raddade och inte kommer se
Guds rike? Men det ar ju inte sant. Om det skulle vara sant sa maste vi da konstatera
att bibeln ar motsagelsefull eftersom manga av Guds heliga, som nu ar i Guds rike,
levde i 6verfléd och med rikedomar pa jorden. T.ex. Abraham, Josef, Job, David och
Salomo m.fl. Och vad skriver Paulus i Fil 4:127 Nej, Guds ord lar inte att innehav av
mycket pengar eller att ha dverfléd nédvandigtvis alltid ar synd. Men den korrupta
texten doljer har detta och far bibeln att motsaga sig sjalv. Den korrupta texten ger
indirekt stod at falsk lara.

Det ar gynnsamt for falsk religion att skapa lagiskhet, att man t.ex. maste skanka (en
viss summa) pengar "for annars syndar man" (2 Kor 9:7). Man vill bedragligt forsoka
angripa manniskors samveten och lagga ett lagiskt ok pa dem fér egen vinning (Rom
16:18).

Matteus 23:14 (King James bibeln pa svenska)

Ve er, skriftlédrda och Fariseer, hycklare! Ty ni &ter upp &nkors hus,
och haller langa béner fér syns skull: darfér kommer ni ta emot stérre
férbannelse.

Sla upp denna vers i din bibel, den korrupta grundtexten saknar versen. Dessa bibelord
ar knivskarpa ord mot falsk religion, har fordoms alla som tjanar pengar genom att
bedra manniskor i Jesu namn! Har fordoms alla falska "helare" som predikar att Guds
valsignelser och gavor atminstone delvis kan fas genom pengar (Apg 8:20). Och om
den katolska kyrkans rikedomar behdver vi inte tala ens om. Vi behover inte tala om hur
de fortfarande saljer vissa "andliga tjanster" for pengar. Vi behéver inte tala om de langa
upprepande bdénerna (framst till Maria) som de féreskriver.



(Aven i Matteus 23:14 sa laser man i Folkbibeln att: "en del handskrifter tillagger". Det
ar légn som jag tidigare visade pa sida 3 med Markus 11:26.)

Matteus 18:11 (King James bibeln pa svenska)
Ty Ménniskosonen har kommit fér att rédda det som var férlorat.

Den korrupta grundtexten saknar denna vers. Titta i din bibel. Har visas att Jesus ar
Fralsare och vart enda hopp! Vi ar alla hopplost forlorade i oss sjalva. Men falsk religion
i Jesu namn predikar inte detta, utan falsk religion predikar alltid att manniskan sjalv pa
olika satt samverkar till, och avgor, sin egen fralsning (vilket ar I6gn). Det foljer darfor
logiskt att korrupt religion ocksa vill férsdka "bli av med" Guds ord nar ordet avsldjar och
blottar I6gner. Kristus kom inte for att goéra fralsning mojlig for sjalar som var férvirrade,
utan Han kom for att radda sjalar som var hopplost forlorade!

| Lukas 9:56 sa saknas aven en liknande mening om man jamfér, dar laser Folkbibeln
endast: "Och de gick vidare till en annan by.", medan King James bibeln pa svenska aven
laser: "Ty Mé&nniskosonen har inte kommit fér att forgéra ménniskors liv, utan fér att rédda
dem.".

(Aven fér Matteus 18:11 sa laser man falskt i Folkbibeln att: "en del handskrifter
tillagger".)

Matteus 27:35 (King James bibeln pa svenska)
Och de korsféaste honom, och delade hans kldder, kastande lott: for att
det skulle fullbordas som talades av profeten, De delade mina kldader

mellan sig, och é6ver min kldadnad kastade de Iott.

Matteus 27:35 (Folkbibeln)
Nér de hade korsfdast honom, delade de hans klader
mellan sig och kastade lott om dem.

Den falska grundtexten misslyckas har med att visa och uppenbara att Herren Jesus
verkligen ar Messias och att Han uppfyllde alla profetior (har Psalm 22). Jamfor aven
med Mar 15:28 dar versen ar helt borta i den falska texten.

Matteus 19:9 (King James bibeln pa svenska)

Och jag séger till er, Vem &n som skall férskjuta sin hustru,
om inte for otukts skull, och skall gifta sig med en annan,
begar dktenskapsbrott: och vem é&n som gifter sig

med henne som ér forskjuten begar dktenskapsbrott.

Matteus 19:9 (Folkbibeln)

Jag sédger er: Den som skiljer sig fran sin hustru
av nagot annat skéal &n otukt och gifter sig med
en annan, han begar dktenskapsbrott.



Det ar synd att skilja sig fran sin fru och gifta om sig av alla andra anledningar férutom
om hon har begatt otukt. Tank om en man av oqiltig anledning (ej otukt) kastar ut sin fru
och "skiljer sig" fran henne men annu inte tar sig en annan hustru. Vad galler da for frun
som av mannen orattfardigt har blivit utkastad? Den falska grundtexten saknar text och
lamnar dorren vidoppen. Den falska texten doljer har vad som galler for henne!

Ar det svart for en falsk larare att pasta att eftersom det var mannen som syndade och
kastade ut frun ("skiljde sig") sa ar darmed frun fri att gifta om sig? Det ar just en san
falsk lara som den sanna texten utestanger. Nej, det ar inte lagligt for frun att gifta om
sig aven om mannen orattfardigt har "skilt sig" fran henne utan hon ar fortfarande
bunden till honom. Och detta géller salange han inte tar en annan kvinna till sig, endast
i det fallet ar hon fri att gifta om sig, om hon vill, eftersom mannen da begatt otukt.

Ser du hur den falska grundtexten sa enkelt kan framkalla (omedveten) synd? Det ar
allvarlig synd att otillatet gifta om sig, det raknas som aktenskapsbrott infor Gud. Hindrar
den korrupta grundtexten detta? Nej, dérren ar som sagt 6ppen.

Apostlagérningarna 15:18 (King James bibeln pa svenska)
Fér Gud é&r alla hans gérningar kédnda ifrén vérldens begynnelse.

Apostlagérningarna 15:18 (Folkbibeln)
det som ér ként fran evighet.

Den falska texten ar dunkel och tvetydig. Den sanna texten uppenbarar i
sammanhanget tydligt att Gud bade ar Allsmaktig och Allvetande. Guds verk och vilja
med allt som sker pa denna jord var bestamt innan skapelsen (Jes 46:10-11, Apg 4:27-
28, Joh 13:27).

Matteus 20:16 (King James bibeln pa svenska)
Pa detta satt kommer de sista bli férst, och de forsta sist:

ty manga kallas, men fa ér utvalda.

Matteus 20:16 (Folkbibeln)
Sa skall de sista bli de férsta och de forsta bli de sista.

Den falska texten "utelamnar" har sanningen att Gud av nad har utvalt ett folk till sig och
att inte alla ar utvalda utan endast fa (Apg 13:48).

1 Johannes 4:19 (King James bibeln pa svenska)

Vi @lskar honom, eftersom han forst dlskade oss.

1 Johannes 4:19 (Folkbibeln)
Vi dlskar darfor att han forst har élskat oss.

Den korrupta texten ar diffus, forstér hela innebdérden i sammanhanget och "6ppnar



dorrar". Alskar vem? Alskar vad? Det finns ju manga méanniskor som "alskar" utan att
alska Kristus? Vad hjalper det? Nej, versen talar om Guds sarskilda intima karlek och
nad till oss, Hans folk (troende), som Han utvalt, "dragit till sig" och givit Ande och tro
(Joh 6:37, 44, 65, 1 Joh 3:1, 23-24).

(Att pasta att Gud alskar hela manskligheten utan undantag ar falskt. Det finns mangder
av bibelverser som skulle vara helt uddiésa, meningslosa och motsagelsefulla om det
var sant, t.ex. Heb 12:6-8, Jes 43:4, Rom 9:13, Joh 3:36, 16:27 m.fl.)

Markus 13:33 (King James bibeln pa svenska)
Var ni uppmérksamma, vaka och be: ty ni vet inte nér tiden &r inne.

Markus 13:33 (Folkbibeln)
Var pa er vakt och hall er vakna, ty ni vet inte nér tiden &r inne.

Den korrupta grundtexten uteldamnar har att kristna maste be Herren for att kunna halla
sig andligt vakna. Den falska texten misslyckas alltsd med att visa att ingen kan halla
sig vaken utan Guds kraft. Detta passar val for all slags mansklig sjalvrattfardig religion i
Jesu namn.

Romarbrevet 14:10 (King James bibeln pa svenska)
... Ty vi skall alla sta vid Kristi domstol.

Romarbrevet 14:10 (Folkbibeln)
... Vi skall ju alla sté infér Guds domstol.

Den falska texten uppenbarar inte har att Herren Jesus bade ar Domare och Gud (i
sammanhanget Rom 14:11-12). Jamfér Rom 14:11 med Fil 2:10 och Jes 45:22-25. Och
se aven Joh 5:22.

Romarbrevet 1:16 (King James bibeln pa svenska)
Ty jag skéms inte 6ver Kristi evangelium...

Romarbrevet 1:16 (Folkbibeln)
Jag skdms inte for evangelium...

Evangelium handlar inte endast om Jesus, utan det ar aven Hans evangelium. Guds
evangelium = Kristi evangelium. Kristus ar Gud. Men den korrupta grundtexten
uppenbarar inte detta. Aven i Rom 15:29, 1 Kor 9:18 och Mar 1:1 déljs denna sanning
om man jamfor.



Lukas 1:28 (King James bibeln pa svenska)

Och éngeln kom in till henne, och sa, Var hélsad,
du som &r hégt benadad, Herren ar med dig:
vélsignad &r du bland kvinnor.

Lukas 1:28 (Bibel 2000)
Angeln kom in till henne och sade: "Var hélsad,
du hégt benadade! Herren &r med dig."

Det har alltid funnits falska laror om kvinnliga "gudinna" figurer, framst inom hedniska
religioner men aven inom tidig "kristendom". Katolska kyrkan tror inte att Maria var en
vanlig kvinna "bland kvinnor" som Gud av sin nad utvalde utan de tror bl.a. att Maria var
"syndfri", "togs upp till himlen kroppsligen med férharligad kropp" (sasom Herren), var
"evig jungfru”, ar "himlens drottning" osv osv. Med andra ord far inte Maria "bara" vara
en kvinna "bland kvinnor" enligt den katolska kyrkan. Och den falska texten avslgjar inte
deras falska laror utan lamnar dérren 6ppen.

Ar det en slump att det finns skillnader just i manga av de verser som ror falska
(katolska) laror? Varfor verkar det finnas ett ménster? Som jag skrev innan sa ser vi
alltsa att Vatikanen har bevarat en (korrupt) kopia som inte avsléjar manga falska laror
utan istallet indirekt ger stod for dem.

Jag vill nu visa med de texter jag tar upp nu att den korrupta grundtexten inte endast
har en tydlig tendens att stddja falska (katolska) laror utan att den ocksa pa manga
andra stéllen visar sig i klartext vara direkt felaktig och darmed korrupt. Exempel:

Markus 1:1 (King James bibeln pa svenska)
Bérjan av Jesu Kristi evangelium, Guds Son;

Sasom det &r skrivet hos profeterna, Se, jag s&nder min budbérare
framfér ditt ansikte, som skall férbereda din vég framfér dig. (Malaki)

Résten av en som ropar i 6demarken, Férbered Herrens vég,
gor hans stigar raka. (Jesaja)

Markus 1:1 (Folkbibeln)
Hé&r bérjar evangeliet om Jesus Kristus, Guds Son.

Séa stér det skrivet hos profeten Jesaja: Se, jag sdnder min budbérare
framfér dig, och han skall bereda vdgen fér dig. (Malaki)

En rést ropar i 6knen: Bana vag for Herren, gor stigarna raka fér honom! (Jesaja)

Ser du problemet? Den korrupta grundtexten sager felaktigt att det ar profeten Jesaja
som citeras nar det i sjalva verket ar tva olika profeter som citeras. Den som citeras
forst ar profeten Malaki och sedan Jesaja. | den sanna grundtexten star det ratt: "som
det &r skrivet hos profeterna".




Johannes 7:8 (King James bibeln pa svenska)
Ga ni upp till hégtiden: Jag gar inte upp an till denna hégtid:
ty min tid &r dnnu inte fullt kommen.

Johannes 7:8 (Bibel 2000)

Ga ni upp till hégtiden. Jag gér det inte den hidr gangen,
min tid &r dnnu inte inne.

John 7:8 (New International Version)
You go to the festival. | am not going up to this festival,
because my time has not yet fully come.

| denna bibelvers sa sager de olika grundtexterna olika saker. Om vi Iaser vidare i Joh
7:10 sa laser vi att Jesus senare faktiskt gick till hdgtiden! Alltsa, den korrupta
grundtexten sdger med andra ord att Kristus har ljog - och darmed ar en légnare!

Matteus 5:22 (king James bibeln pa svenska)
Men jag sé&ger till er, Att vem &n som &r arg pa sin broder utan orsak
Skall vara i fara fér domen...

Matteus 5:22 (Folkbibein)
Jag séger er: Den som ér vred pa sin broder
ar skyldig infér domstolen...

Den korrupta grundtexten saknar orden "utan orsak". Sa alla som ar arga pa sin broder
syndar alltsd med andra ord enligt den korrupta grundtexten. Ser du det? Om du
oavsett anledning blir arg pa din broder sa ar det synd enligt korrupta grundtexten. Lat
oss da lasa nagra andra bibeltexter:

Markus 3:5
Och nér han (Jesus) hade tittat sig omkring pa dem med ilska...

Johannes 2:15
Och efter att han gjort en piska av rep, drev han ut dem alla frén templet,
och faren, och oxarna; och slog ut védxlarnas pengar, och vélte borden;

Om den falska grundtexten har ratt i Mat 5:22 sa innebar det att Herren Jesus syndade!
Vi laser i bibeln att Kristus vredgas och blir ilsken. Vi laser att Han i vrede drev ut folk
fran templet med en piska och slog omkull deras saker! Var det synd? Nej, sjalvfallet
inte, detta ar vad Guds ord sager: "Att vem &n som &r arg pa sin broder utan orsak skall
vara i fara fér domen...".

Lukas 4:44 (King James bibeln pa svenska)
Och han predikade i synagogorna i Galileen.

Lukas 4:44 (Folkbibeln)
Och han predikade i synagogorna i Judeen.



Om man laser sammanhanget sa ser man att den korrupta texten helt enkelt ar fel
(j@amfér med Mar 1:39). Jesus befann sig i Galileen och vi laser att Han fortsatte att
predika i Galileen - inte i Judeen. Galileen ar inte Judeen och "buntas" inte heller ihop
med Judeen i Skriften (Samaria ar emellan se Joh 4:3-4).

Johannes 6:68-69 (King James bibeln pa svenska)
Da svarade Simon Petrus honom, Herre, till vem ska vi ga?
Du har det eviga livets ord.

Och vi tror och &r sdkra pa att du ar den Kristus, den levande Gudens Son.

Johannes 6:69 (Folkbibeln)
och vi tror och forstar att du dr Guds Helige.

Har har vi uppenbara skillnader mellan de olika grundtexterna. Den sanna grundtexten
sager att Petrus bekanner Jesus vara "Kristus, den levande Gudens Son", medan den
korrupta grundtexten sager att Petrus bekanner Jesus vara "Guds Helige". Vilken
bekannelse ar sann? Lat oss se:

Markus 1:24 (och Lukas 4:34)
Och i deras synagoga fanns en man med
en oren ande; och han ropade ut,

Ségande, Lat oss vara; vad har vi att géra med dig,
du Jesus fran Nasaret? Har du kommit for att férgbra oss?
Jag kénner dig vem du &r, du Guds Helige.

Ingen annanstans i bibeln finns denna bekannelse att Jesus ar " Guds Helige" forutom
genom den orene anden! Ser du vad den korrupta grundtexten gér? Den forfalskar
Petrus sanna bekannelse att Jesus ar Messias och Guds Son - som han sa genom
Heliga Anden - och ersatter den bedragligt med en oren andes "bekannelse". Jamfor:

"...och vi tror och férstar att du &r Guds Helige."
"Jag kdnner dig vem du é&r, du Guds Helige."

"...Och vi tror och &r sékra pa att du &r den Kristus, den levande Gudens Son."

Markus 16:9-20 (king James bibeln pa svenska)
Nér Jesus nu var uppstanden tidigt den férsta dagen av veckan,
visade han sig forst féor Maria Magdalena, som han hade kastat ut sju demoner ur.

Och hon gick och beréttade detta fér dem som hade varit med honom,
medan de sérjde och grét.

Och de, nér de hade hért att han lever,
och hade blivit sedd av henne, trodde inte.



Dérefter visade han sig i en annan gestalt fér tva av dem,
medan de vandrade, och férdades ut till landsbygden.

Och de gick och beriéttade detta for de andra:
och inte heller trodde de dem.

Senare visade han sig fér de elva medan de satt till bords,
och klandrade dem fér deras otro och fér deras hjéartas hardhet,
eftersom de inte trodde dem som hade sett honom efter att han var uppvéckt.

Och han sa till dem, Ga ni ut till hela vérlden,
och predika evangeliet till allt skapat.

Han som tror och blir dépt skall réddas;
men han som inte tror skall férbannas.

Och dessa tecken skall félja dem som tro; | mitt namn skall de
kasta ut demoner; de skall tala med nya tungor;

De skall lyfta upp ormar; och om de dricker nagot som &r dédande,
skall det inte skada dem; de skall ldgga hdnderna pa sjuka,
och de skall bli friska.

Sa nu, efter att Herren hade talat till dem, blev han upptagen in till himlen,
och satte sig pa Guds hégra sida.

Och de gick ut, och predikade éverallt, och Herren verkar med dem,
och bekréftar ordet med medféljande tecken. Amen.

Hela detta bibelstycke saknas i Vaticanus kopian och i enstaka andra korrupta
manuskript! Bibel 2000 satter hela stycket inom parentes (vad det nu betyder?).
Folkbibeln skriver att alla dessa verser "saknas i de aldsta manuskripten". Ok? Sa
varfor har man da inte valt att ldgga verserna inom parentes som Bibel 20007 Varfor har
man inte valt att radera verserna som man gjort pa andra stallen (tex Apg 8:37, Mat
18:11, 23:14, Mar 11:26) dar man ocksa pastar att verserna "saknas i de aldsta
manuskripten"?

Ser du att detta bevisar att de inte ens vagar satta tro till sin egen grundtext? Man ar
inkonsekvent och feg nar det passar. Man raderar garna enstaka verser dar det kanske
inte marks? Men att radera 12 verser det vagar man helt enkelt inte. Man fruktar alltsa
delvis manniskor, man vagar inte sta for sin princip har att verserna verkligen ar tillagg
och forfalskningar av Guds ord och darfor inte hor hemma i bibeln. Pa andra stallen i
bibeln har man ju av samma princip raderat verserna (tex Apg 8:37)? Man koér varken
pa hoger eller pa vanster sida utan man forsoker kora i mitten! Man fruktar har hellre
vad manniskor ska sdga om man raderar 12 verser an att frukta vad Gud sager om att
de har inkluderar 12 (formodade) falska tillagg till Guds ord. Ser du hyckleriet? De tror
inte ens sjalva pa att deras grundtext verkligen ar Guds ord och deras handlingar
bevisar det.



(Sa kallade "kyrkofader" fére "Vaticanus" citerar fran Markus 16:9-20. Det ar ett bevis pa
att Vaticanus ar korrupt aven fast den ar gammal.)

Johannes 7:53-8:11 (King James bibeln pa svenska)
Och var man gick hem till sig.

Jesus begav sig till Olivberget.

Och tidigt pa morgonen kom han ater till templet, och hela folket kom till honom;
och han satte sig ner, och undervisade dem.

Och de skriftldrda och Fariséerna hamtade en kvinna till honom
som gripits for dktenskapsbrott; och nér de stéllt fram henne i mitten,

Séger de till honom, Méastare, denna kvinna ertappades
pa bar gédrning med &ktenskapsbrott.

Nu befallde Moses oss i lagen, att sddana skulle stenas:
men vad séger du?

Detta sa de, och lockade honom, for att de skulle kunna anklaga honom.
Men Jesus bdjde sig ner, och skrev med sitt finger pa marken,
som att han inte hérde dem.

Nér de sa fortsatte att frdga ut honom, reste han sig, och sa till dem,
Han som é&r utan synd bland er, lat honom férst kasta en sten pé henne.

Och ater bdjde han sig ner, och skrev pa marken.

Och de som hérde det, féllda av sitt eget samvete, gick ivag en efter en,
de &ldsta forst, ja &nda till de sista: och Jesus blev ensam kvar,
och kvinnan staende i mitten.

Nér Jesus hade rest pa sig, och inte sag nagon utom kvinnan,
sa han till henne, Kvinna, var &ar de dina aklagare?
Har ingen férdémt dig?

Hon sa, Ingen, Herre. Och Jesus sa till henne, Inte heller jag férdémer dig:
g4, och synda inte hérefter.

Aven hela detta bibelstycke saknas i Vaticanus kopian. Bibel 2000 sétter alla dessa 12
verser inom parentes. Folkbibeln deklarerar att texten inte hor till Johannes evangeliet
(hur de med sakerhet kan veta det star daremot inte?). De skriver att bibelstallet till
innehallet troligtvis ar sant, men de Idmnar oss i osékerhet huruvida bibelstallet
verkligen hér hemma i Guds ord eller inte.

Vi laser ju ocksa att det fanns manga saker som Kristus gjorde och sa som inte fann
plats i bibeln (Joh 21:25). Folkbibeln sager alltsa med andra ord att texten egentligen
inte ska vara med i Guds ord. S&, har de darmed raderat dessa 12 verser? Nej, de later



verserna sta kvar aven fast de indirekt erkanner att verserna egentligen inte hér hemma
i Guds ord. Hyckleri.

Matteus 6:13 (King James bibeln pa svenska)
Och inled oss inte i frestelse, utan rddda oss fran ondska:
Ty ditt @r riket, och makten, och hérligheten, i evighet. Amen.

Matteus 6:13 (Folkbibeln)
Och for oss inte in i frestelse utan fréls oss fran den onde.

Slutligen vill jag visa att det aven finns skillnad i vad som brukar kallas "Herrens bon",
den korrupta grundtexten saknar helt slutet av bonen!

Det finns mangder och mangder av fler exempel pa skillnader man kan ge men syftet
med artikeln ar att endast i korthet belysa fragan. Som vi har sett sa ar den uppenbara
skillnaden mellan de tva huvudsakliga grundtexterna att den korrupta grundtexten
saknar manga verser och ord. Om man jamfér den sanna grundtexten for NT (Textus
Receptus) med den korrupta grundtexten (Wescott & Hort, United Bible Society, Nestle
Aland) sa finner man nastan 2900(!) farre ord i den falska grundtexten.

Motargumentet fran féresprakare av den "nya" grundtexten kommer vara att man pastar
att "Textus Receptus" har manga senare tillagg. Men det ar ett argument som helt
enkelt inte stammer med de fakta och bevis vi har tillgangliga. Om de alla c:a 2900
orden ar tillagg sa borde vi finna mangder av skillnader av "tillagg" mellan texterna som
stoder "Textus Receptus". Men det ar just det vi inte finner. Nej utan vi finner tvartom att
tusentals manuskript som ar spridda dver stora geografiska omraden och som skiljer sig
flera 100-tals ar mellan varann i princip ar identiska. Hur ar det maojligt om de c:a 2900
orden kommer fran manniskor som gjort tillagg? Det ar inte mojligt.

Men om det istallet &r den korrupta grundtexten som raderat ord sa bor vi enligt samma
princip finna skillnader i raderingar mellan texterna - och det ar exakt det vi finner!
"Vaticanus texten" skiljer sig t.ex. fran "Sinaiticus texten" (vilken ar en annan tidig
mycket kand korrupt text som stdder den falska grundtexten) pa c:a 3000 stallen enbart
i evangelierna! Med andra ord innebar det 3000 fel tilsammans. Om det finns en
skillnad sa innebar det att minst en av texterna ar fel. Om alltsa minst en av texterna har
fel vid varje skillnad, hur kan da texterna anses tillforlitiga och ursprungliga om vi redan
vet att de innehaller minst 3000 fel inbérdes tillsammans. Ar minst 3000 fel
overtygande? Inte alls men det ar daremot entydiga bevis pa att det ar den "nya"
grundtexten som har problem eftersom den stdder sig pa korrupta eller slarviga texter
som inte ar samstammiga med varann. Och vi talar inte heller enbart om obetydliga
skillnader har utan vi talar om vasentliga skillnader i fraser, verser och hela texter! Detta
kan inte i rattvisa jamféras med de sma textskillnader som finns inom "Textus
Receptus" och det ar inte arligt att pasta att "TR" har samma problem med variationer i
texten.

Anmarkningsvart ar att majoriteten av personerna som arbetat eller arbetar med den



korrupta grundtexten ar kattare eller otroende. Den katolska kardinalen och jesuiten
Carlo Martini har varit med och bidragit till bade UBS och Nestle Aland grundtexterna
(jesuiterna ar katolska motreformationens "soldater"). Martini var &ven en framstaende
kandidat till att bli pave ar 2005! Wescott var kattare. Hort var kattare. Aland var kattare.
Dock forsoker jag inte anvanda personangrepp som argument har men poangen ar att
ingen ar opartisk eller oberoende. Om man t.ex. tror (eller inte tror) att Gud har bevarat
sitt ord s& kommer det att paverka bedémningen. Nestle Aland grundtexten ar nu
framme vid 27:e utgavan och alla utgavor skiljer sig fran varann. Ord och verser aker in
och ut fran deras "bibel" i dessa olika utgavor. Sa var fanns Guds bevarade ord genom
historien? Det blir svart att vara neutral, om dessa man har ratt s4 hade reformatorerna
fel. Litar du mer pa att kattare pa 1900-talet "funnit ratt text" i deras senaste utgava?
Eller litar du pa William Tyndale som mérdades av katolska kyrkan nar han dversatte
"Textus Receptus" till engelska? Eller snarare, litar du pa att Gud har bevarat sitt ord till
sitt folk genom historien eller inte?

Vissa pastar falskt att aven "Textus Receptus" ar "katolsk" eftersom en av mannen som
sammanstallde grundtext till "TR" pa 1500-talet var Erasmus som var "katolik". Men det
ar ett mycket daligt argument som ar grundat pa okunskap. Dessutom sa var Erasmus
bara en av manga som sammanstallde grundtext under den tiden, Beza och Stefanus
var t.ex. erkanda protestanter som aven de sammanstallde grundtext. Beza var den
framste eftertradaren till den valkande franske reformatorn Jean Calvin i den
protestantiska "huvudstaden" Genéve.

Goda eller daliga trad kanns igen pa sin frukt! Sa vilken frukt hade biblarna (fran sann
grundtext) som oversattes till engelska, tyska och svenska m.fl. sprak pa 1500-talet
fram till 1800-talets slut? Jo, de producerade den stdrsta reformationen och "vackelsen"
som varlden nagonsin sett och evangelium spreds éver land och hav. Jamfor det med
den frukt som den falska texten har burit, vilkken de "moderna" éversattningarna grundar
sig pa? Vi har under 1900-talet sett ett nastan totalt avfall inom "kristenheten". Sekter
med korrupta biblar finns éverallt (bl.a. Jehovas vittnen). | Sverige har avfallet
paskyndats efter 1917 ars bibel vilken bygger pa den korrupta texten. Nu har vi
dessutom Bibel 2000 vilken ar en langt varre (per)version av Guds ord. Herren har tagit
bort vordnaden for Guds ord i Sverige och frukten ser vi (Hos 4:6, Mal 2:9).

Men King James bibeln har fritt anvants bland kristna som "standardbibel" i hundratals
ar och har bevisats bara god frukt. KJV bibeln ar i min mening en bestaende gava och
frukt fran reformationen. Det ar uppenbart att Gud rikligen har valsignat denna
Oversattning. Darfor finns en trygghet i den och man har goda skal att lita pa att man
dari laser Guds ord pa engelska. Och nar jag skriver "6versattning" sa menar jag inte att
det "bara ar en dversattning" utan jag menar att en god éversattning i sanning ar Guds
inspirerade och bevarade ord. Ja, pa sa satt kan en éversattning vara "perfekt"! Tank pa
det sjalv, hur kan Guds ord vara annat an perfekt (Ord 30:5)? Eller ar det endast pa
spraket grekiska som Guds ord ar "perfekt"?

Finns det tva olika slags Guds ord? Finns det "hoégre" och "lagre" Guds ord? Eller ar
kanske de "riktiga" Guds ord endast pa hebreiska och grekiska, medan dversattningar



ar "Guds ord" fast anda inte riktigt? Hur kan i sa fall en dversattning verkligen vara Guds
ord? Detta ar inte sant, ingenstans i bibeln finns ens en antydan pa att man t.ex. maste
lara sig grekiska for att kunna hora eller lasa Guds "sanna" inspirerade ord. Tvartom,
Herren Jesus talade troligtvis framst pa hebreiska och arameiska och anda skrevs Hans
ord endast ner pa grekiska av apostlarna. Alltsa ar det uppenbart redan fran boérjan att
Gud inspirerar sitt ord pa fler an ett sprak (se aven Apg 2:4-6 och 2:11). Nej, Gud talar
aven pa svenska och engelska. Guds ord finns pa svenska och engelska. Ja, goda
Oversattningar ar inspirerade annars vore det ju inte Guds levande ord! En god
Oversattning ska troget aterge apostlarnas inspirerade ord (som ar Guds ord) och nar
orden Oversatts sa "blir" de saledes Guds inspirerade ord pa spraket som det dversatts
till:

Hebreerbrevet 4:12
Ty Guds ord &r levande, och kraftfullt, och skarpare
an néagot tveeggat svérd...

1 Petrus 1:23

Varande fodda pé nytt, inte av férganglig sad,

utan av oférgénglig, genom Guds ord, som lever
och forblir fér evigt.

Guds ord ar levande! Guds ord ar inte gdmt i tva-tre sprak som fa anvander och som fa
kan hora, lasa och forsta. Visst finns det manga otrogna och falska éversattningar (som
ibland aven grundar sig pa falska grundtexter) men det finns ju aven falska och korrupta
hebreiska och grekiska texter! Sa Guds ord ligger ju uppenbarligen inte i sjalva spraket.
Sa var ar Guds ord?

Romarbrevet 10:17
Alltsd kommer tro genom hérsel, och hérseln
kommer genom Guds ord.

Om Guds sanna ord "egentligen" inte finns pa svenska hur féds da tron? Om du inte
tror att Gud inspirerar sitt ord (bibeln) aven pa svenska varfor star du da inte upp och
predikar pa grekiska for folket? Lat oss se hur manga som hor och férstar och kommer
till tro? Det ar ju trots allt endast pa "originalspraket" grekiska som Guds "riktiga" ord
finns tillgangligt? Eller? Ser du vad detta leder till? Man maste till slut férneka att Guds
ord egentligen kan finnas dversatt och inspirerat i det svenska spraket. Tack Gud for att
detta inte ar sant.

Slutligen ber jag att Guds ord ska lysa klart och att alla férfalskningar och felaktigheter
avsldjas. Amen.
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